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Селиверстова Елена Ивановна,
Пространство русской пословицы: постоянство и изменчивость
(Санкт–Петербург, Издательский дом »МИРС«, 2009, 270 str.)
Znanstvena knjiga Пространство русской пословицы: постоянство и 
изменчивость (»Svijet ruske poslovice: stabilnost i promjenjivost«1) izi{la je 2009. 
godine u Sankt–Peterburgu u izdava~koj ku}i »МИРС«. Autorica Elena Iva-
novna Seliverstova docentica je na Katedri za ruski jezik kao strani Filolo{kog 
fakulteta pri Dr`avnom sveu~ili{tu u Sankt–Peterburgu. E. I. Seliverstova je 
bohemistica i slavistica. Osim metodike u sferi ruskog jezika kao stranoga, 
podru~ja autori~ina znanstvenog istra`ivanja jesu: paremiologija, frazeologija i 
frazeografija, leksikologija, lingvostilistika i forenzi~ka lingvistika. 
Knjiga »Svijet ruske poslovice: stabilnost i promjenjivost« obuhva}a 270 
stranica, a sastoji se od ~etiriju poglavlja: »Promjenjivost ustaljenih jezi~nih 
jedinica: paradoks ili zakonitost?«, »Preduvjeti za zamjenu komponenata po-
slovice«, »Okazionalna sinonimija me|u konkurentnim komponentama poslo-
vice« i »Fragment, model i binom kao znakovi stabilnosti strukture poslovice«. 
Nakon navedenih poglavlja slijedi zaklju~ak te popis kratica i upotrijebljene 
literature. U dijelu s popisom kratica navedeni su brojni izvori iz kojih su se 
crpili primjeri poslovica u tekstu, a to su u prvom redu rje~nici, paremiolo{ki 
zbornici, ~asopisi i novine.
U prvom se poglavlju »Promjenjivost ustaljenih jezi~nih jedinica: paradoks 
ili zakonitost?« (str. 5–51) promatra varijantnost kao jedna od najzanimljivijih 
pojava u paremiologiji. Autorica je, prou~iv{i radove istaknutih paremiologa T. 
G. Bo~ine, A. Dundesa, A. Krikmanna, T. M. Nikolaeve, G. L. Permjakova, L. 
B. Savenkove, M. A. ^ erkasskog i dr., razradila vlastiti pristup u kojem poslo-
vica nije samo izvor narodne mudrosti, nepisani kodeks pona{anja ili govorni 
ukras, ve} i nositelj skupa informacija koje su na odre|eni na~in organizirane 
kao logi~ke, semioti~ke cjeline sa svojim leksi~ko–semanti~kim i struktur-
nim pravilima. Problem varijantnosti autorica smatra vi{eslojnim budu}i da 
uklju~uje niz potpitanja, a to su: pitanje sposobnosti ustaljenih jezi~nih jedinica 
da se na razli~ite na~ine preoblikuju, a da pri tome sa~uvaju istovjetnost; pita-
nje cjelovitosti zna~enja te veliki raspon semanti~kih otklona; pitanje okame-
njene forme i prisutnost paradigmatskih nizova i dr. Taj problem odnosa usta-
ljenosti i promjenjivosti frazema zapravo je dijakronijski koliko i sinkronijski. 
V. M. Mokienko, poznati frazeolog, frazeograf, slavist i predsjednik Frazeolo{ke 
komisije pri Me|unarodnom komitetu slavista, upravo u dijalekti~nom odnosu 
1 Termini poslovica i paremiolo{ka jedinica u knjizi se i ovdje rabe paralelno i imaju jednako 
zna~enje.
Prikazi, ocjene, osvrti
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ustaljenosti i promjenjivosti vidi stalni razvoj frazeologije. Od svih vrsta vari-
jantnosti, leksi~ka je varijantnost najva`nija za frazeologiju i paremiologiju. 
Poslovice se tradicionalno ubrajaju u frazeologiju u {irem smislu. Autorica 
u prvom poglavlju donosi iscrpnu usporedbu poslovice i frazema te upoznaje 
~itatelja s radovima S. A. [uvalove, A. Krikmanna, A. N. Baranova, D. O. 
Dobrovol’skog, V. I. Dalja, S. I. O`egova, A. M. Babkina, V. P. @ukova, T. A. 
Najmu{ine, S. G. Gavrina te G. L. Permjakova. U ruskoj lingvistici posebno 
mjesto zauzimaju G. L. Permjakov i njegova {kola koja je dala impuls aktiv-
nom prou~avanju paremiologije.
E. I. Seliverstova govori i o zakonitostima variranja frazema koje se podu-
daraju s onima u paremiologiji. Razlog tomu je niz zajedni~kih karakteristika 
koje imaju ove dvije skupine ustaljenih izraza: metafori~nost (potpuna ili 
djelomi~na), ustaljenost, jedinstvo komponenata, leksi~ki sastav, ekspresivnost, 
prisutnost sinonimnih nizova, stilisti~ke nijanse, promjene s obzirom na funk-
ciju u tekstu itd. Uspore|uju}i poslovicu i frazem, isti~e da se kao osnovna 
razlika izme|u frazema i paremiolo{ke jedinice obi~no uzimala didakti~nost 
poslovica, tj. njihova pou~nost, no podcrtava da se u novije vrijeme sumnja u 
tu razliku jer se ~esto u upotrebi zamje}uje neutralizacija didakti~nosti poslo-
vica tako da se mo`e govoriti o sve ~e{}em zbli`avanju poslovica i frazema. 
Op}enito govore}i, paremiolo{ke jedinice me|usobno povezuje niz izomorfnih 
karakteristika kao {to su: tradicija, stabilnost, univerzalnost, kolektivna svi-
jest, slikovito–simboli~ka osnova plana sadr`aja, aksiolo{ki karakter te veza s 
naivnom slikom svijeta. Upravo se zbog toga poslovice nazivaju i stereotipima 
nacionalne svijesti. 
Autorica posebno izdvaja istra`iva~ki rad J. I. Levina koji se orijentira 
na okolinu u kojoj paremiolo{ka jedinica nastaje i u kojoj funkcionira, ali i 
sama okolina stvara se pod utjecajem poslovice. Upravo takav uzajamni odnos 
poslovice i njezine okoline omogu}uje uo~avanje odnosa me|u jedinicama u 
paremiolo{kom prostranstvu, tj. sinonimiju, antonimiju, kvazisinonimiju, ho-
monimiju, promjenjivost te predmetnu bliskost. 
Nakon iscrpne teorijske podloge u prvom poglavlju E. I. Seliverstova 
postavlja jasne okvire svojemu radu. Objekt njezina istra`ivanja su poslovice 
koje su razli~ite po stupnju uop}enosti i jednore~eni~ne po strukturi (bilo da 
se radi o jednostavnim ili slo`enim re~enicama). Osim cijelog niza karakteri-
stika poslovica kao {to su: stabilnost, tradicija, uop}enost, kolektivna sankcija, 
rima, ritmi~ka i glasovna sredstva, specifi~nost sintakti~ke strukture i sliko-
vitost te jednostavnost i uobi~ajenost leksika, u poslovicama se primje}uje i 
specifi~nost ideje koja se u njima donosi. Ta ideja mo`e biti izra`ena u sa`etom 
ili op{irnijem obliku, slikovito ili neslikovito. Osim toga u analizirani korpus 
uklju~ene su i tzv. govorne formule koje nemaju karakteristiku pou~nosti ili 
preporuke, ve} se rabe kao komentari. To su primjerice: 
– Кто рано встаëт, тому Бог даëт.2 
– Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!3
2 dosl. Tko rano ustaje, njemu }e i Bog dati. Hrvatski ekvivalent: Tko rano rani, dvije sre}e 
grabi.
3 dosl. Evo ti, bako, i Jurjevo! Upotrebljava se kao izraz ~u|enja, razo~aranosti. 
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U drugom se poglavlju pod naslovom »Preduvjeti za zamjenu komponena-
ta poslovice« (str. 52–118) autorica bavi vrstama varijanata u sastavu poslovice, 
a to su: sinonimske varijante, varijante na temelju tematske bliskosti, takso-
nomske varijante (tj. hiperonimske i hiponimske varijante) i varijante na te-
melju metonimije. Zaklju~no se u ovom poglavlju govori i o odnosima logi~kog 
razvoja i konkretizacije prilikom navedenih variranja.4
Govore}i o sinonimskom variranju, autorica napominje da se mo`e raditi 
o istozna~nicama ili bliskozna~nicama. Dvije su osnovne vrste leksi~ke sinoni-
mije, a to su ideografska sinonimija (preciziranje odre|ene nijanse zna~enja) 
i stilisti~ka sinonimija. E. I. Seliverstova u svojim primjerima pokazuje dvije 
razine semanti~ke bliskosti me|u konkurentnim komponentama: maksimalna 
razina (bliska apsolutnoj, tj. istozna~nice) i ne{to manja razina semanti~ke bli-
skosti koja karakterizira ideografsku sinonimiju.
Varijante koje se obja{njavaju tematskim vezama me|u rije~ima tipi~ne su 
za leksi~ko variranje u poslovicama. Leksemi se unutar jedne tematske grupe 
zbli`avaju zbog bliskosti izvanjezi~nih referenata na koje se oni odnose, dakle, 
ne spaja ih u jeziku samo prisutnost jednog ili vi{e zajedni~kih semova, ve} 
i predmeti iz realnog ` ivota koji stoje iza tih leksema. Tako autorica navodi 
niz primjera za ove tematske grupe: doma}e `ivotinje, divlje `ivotinje, ptice, 
dijelovi tijela `ivotinja i ptica, dijelovi tijela ~ovjeka, rodbina/rodbinske veze, 
instrumenti, oru|e i materijali, posu|e, ku}a, hrana, odje}a, flora, nov~ane 
jedinice itd. 
U dijelu u kojem E. I. Seliverstova govori o taksonomskoj zamjeni kompo-
nenata poslovice donosi se niz primjera u kojima su prisutni procesi prelaska 
od zna~enjske podre|enice (hiponima) ka zna~enjskoj nadre|enici (hiperoni-
mu), i obrnuto. Va`na je napomena da se ovakva vrsta zamjene odnosi samo na 
imeni~ke komponente paremiolo{kih jedinica. Izdvajamo nekoliko primjera:
– Голодной курице <всегда> просо снится (зëрна снятся).5
– Видно птицу (сокола, сову) по полëту.6
– И моя копеечка (денежка, деньга) не щербата.7
Iz perspektive kognitivne lingvistike metonimijsko se preslikavanje (za ra-
zliku od metafore) odvija unutar jedne konceptualne domene, na na~in da dio 
strukture zamjenjuje cijelu strukturu i to je podloga referencijalnoj funkciji. Na 
taj na~in i E. I. Seliverstova pristupa zamjenama komponenata koje se temelje 
na metonimiji i donosi primjere za ove odnose: sadr`aj – spremnik sadr`aja, 
proces – rezultat, predmet/oru|e – rezultat koji se posti`e tim predmetom/
4 Izvor za korpus koji se analizira u tekstu je Kartoteka ruskih poslovica (Сводная картотека 
русских пословиц) ~iji je nastanak inicirao V. M. Mokienko, i koja je objavljena u obliku 
Velikog rje~nika ruskih poslovica {to je uvelike olak{alo rad paremiologa.
5 dosl. Gladna koko{ <uvijek> sanja proso (zrnje). Hrvatski ekvivalent: Koga svrbi, taj se 
~e{e.
6 dosl. Ptica (sokol, sova) prepoznaje se po letu. Upotrebljava se u situaciji kada ne~iji na~in 
pona{anja (postupci) govore kakva je tko osoba.
7 dosl. Ni moja (moj) kopejka (novac) nije grbava (grbav). Upotrebljava se prilikom samo-
hvale kada se ` eli re}i: Ni ja nisam gori od drugih. 
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oru|em, materijal – proizvod od tog materijala, dio – cjelina itd. Metonimija u 
poslovicama vidi se u ovim primjerima: 
– Золото (мошна) не говорит, а чудеса творит.8
– Красна птица пером, а человек ученьем (умом).9
– Где дрова (лес) рубят, там и щепки летят.10
Autori~ino ispitivanje leksi~kih variranja pokazuje {iroku skalu razli~itih 
semanti~kih odnosa unutar poslovica, ali autorica isti~e i kako nove kompo-
nente postupno ulaze u varijante paremiolo{kih jedinica i kako su one rezultat 
razli~itih jezi~nih procesa. S jedne strane, rije~ je o zastarjelicama, a s dru-
ge strane, radi se o dijalektizmima i vulgarizmima koji mogu biti razlogom 
neprozra~nosti, nerazumljivosti ili neprihvatljivosti poslovice.
U tre}em se poglavlju pod naslovom »Okazionalna sinonimija me|u kon-
kurentnim komponentama poslovice« (str. 119–163) E. I. Seliverstova naslanja 
na rad J. I. Levina iz 1984. g. u kojem on, bave}i se odnosima i asocijacijama 
koje izazivaju poslovice, govori o okazionalnoj leksi~koj sinonimiji. Glavno pi-
tanje na koje autorica poku{ava dati odgovor u ovome dijelu jest: Na koji se 
na~in odvija neutralizacija semanti~kih razila`enja rije~i koje ulaze u sastav 
poslovice? Potkrijepljeno primjerima E. I. Seliverstova pokazuje kako osnov-
ni sem koji komponenta u sastavu poslovice razvija, mo`e biti neobi~an na 
rje~ni~ko–jezi~noj razini zbog odsutnosti uobi~ajenih sustavnih veza sa zamjen-
skom komponentom, ali on u pravilu ne naru{ava paremiolo{ko vi|enje svijeta. 
To semanti~ko razila`enje me|u komponentama izvan poslovice izjedna~uje se 
visokim stupnjem uop}enosti zna~enja same poslovice. Primjerice:
– Пуганый волк и кочки боится.11
– Пуганый заяц и пенька боится.12
Preko faktora koji utje~u na stabilnost ili promjenjivost komponentnog sa-
stava dolaze do izra`aja ona svojstva paremiolo{kog prostranstva koja odre|uju 
daljnje postojanje i funkcioniranje paremiolo{kih jedinica, te stvaranje novih. 
Jedno od va`nih svojstava jest rasprostranjenost, op}enitost mnogih eleme-
nata, osobito, primjerice, kulturnih kodova i motiva koji nisu vezani samo 
za konkretnu poslovicu, ve} za paremiologiju i folklor op}enito. Jedan od tih 
faktora je semanti~ki talog koji je u podlozi poslovice u obliku sa`ete ideje, 
tj. kondenzata. Upravo je taj semanti~ki talog poznat izvornim govornicima i 
smatra se paremiolo{kim markerom te obuhva}a u pravilu nekoliko poslovica. 
8 dosl. Zlato (nov~arka) ne govori, ve} ~uda stvara. Upotrebljava se u situaciji kada se 
nagla{ava mo} materijalnog i kada se ` eli re}i: Novac otvara sva vrata.
9 dosl. Pticu krasi perje, a ~ovjeka u~enje (um). Upotrebljava se u situaciji kada se nagla{ava 
~ovjekova najve}a osobina, a to je um.
10 dosl. Gdje se cijepaju (cijepa) drva ({uma), ondje leti i iverje. Hrvatski ekvivalent: Tko radi, 
taj i grije{i. 
11 dosl. Upla{eni se vuk i humka boji. Hrvatski ekvivalent: Tko se jednom opekao, pu{e i na 
hladno.
12 dosl. Upla{eni se zec i panja boji. Hrvatski ekvivalent: Tko se jednom opekao, pu{e i na 
hladno.
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Takvi kondenzati djeluju kao karike izme|u situacije koja provocira upotrebu 
paremiolo{ke jedinice i konkretne odabrane poslovice. 
Poslovice se organiziraju prema odre|enim zakonima mikrosustava kojem 
pripadaju i u kulturnoj se sferi pona{aju prema tim zakonima, ali i prema 
zakonima cijeloga folklornog makrosustava. U ~etvrtom se poglavlju pod na-
slovom »Fragment, model i binom kao znakovi stabilnosti strukture poslovice« 
(str. 164–238) analiziraju upravo ti zakoni. Autorica istra`uje fragmente koji 
se ponavljaju i postaju dijelom paremiolo{kih jedinica i koji dobivaju struktur-
no–semanti~ki status. Fragment je, prema E. I. Seliverstovoj, tzv. elementarna 
~estica koja sudjeluje u tvorbi slo`enijih sintakti~kih konstrukcija. I poslovica 
ima sposobnost da se razlo`i na nekoliko formalnih struktura koje pokazuju od-
nose me|u komponentama. Fragmenti su prema tome semanti~ko–sintakti~ke 
konstrukcije. Ovo se mo`e oprimjeriti paremiolo{kim fragmentom двор об двор 
живут13 koji se upotrebljava u slu~aju upozoravanja na bliskost i neraskidivu 
vezu opre~nih, kontrastnih pojava, {to se jasno vidi iz ovih poslovica: 
– Барыш с накладом двор об двор живут.14
– Счастье с бесчастьем двор об двор живут.15
Budu}i da u paremiolo{kom korpusu koji je istra`ivala autorica zamje}uje 
sli~nost strukturno–semanti~ke organizacije jedinica, ona u ovom poglavlju 
govori i o tvorbi niza poslovica prema odre|enim strukturno–semanti~kim 
modelima. Niz poslovica se tako mo`e svesti na zajedni~ku shemu s jednakim 
semanti~kim talogom i te poslovice pokazuju regularnost tvorbenih procesa. 
Na taj na~in ponavljanje ideje s pomo}u odre|ene sintakti~ke strukture i pot-
puno razli~itog leksi~kog materijala stvara paremiolo{ku paradigmu. Upravo to 
se mo`e vidjeti iz ovih primjera: 
– Дорого яичко к Светлому дню (Велику дню, Великодню).16
– Дорога милостыня во время скудости.17
– Дорога ложка к обеду.18
Semanti~ki talog ovih triju gore navedenih primjera jest op}i i odnosi se na 
dragocjenost, vrijednost onoga {to se pojavi u pravi ~as.
U osnovi velikog dijela poslovica le`i binarna opozicija i ona se smatra 
univerzalnim na~inom na koji se izvanjezi~na stvarnost odra`ava u jeziku. E. 
I. Seliverstova stoga obra|uje i binarnu strukturu poslovice. Ona smatra da 
su frekventni leksi~ki parovi va`an element strukture poslovice (autorica ih 
jo{ naziva arhitekturnim formulama poslovice). Ti leksi~ki parovi nisu samo 
specifi~nost poslovica, ve} se mogu susresti i u drugim folklornim ` anrovima. 
Oni ~ine semanti~ku jezgru paremiolo{ke jedinice, a nazivaju se paremiolo{kim 
13 dosl. ` ive dvori{te do dvori{ta. 
14 dosl. Dobitak i gubitak ` ive dvori{te do dvori{ta. 
15 dosl. Sre}a i nesre}a ` ive dvori{te do dvori{ta.
16 dosl. Dragocjeno je jaje na Uskrs.
17 dosl. Dragocjena je milostinja u doba siroma{tva.
18 dosl. Dragocjena je ` lica prilikom ru~ka. 
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binomima. Neki od njih su: мужик – баба, волк – овца, лошадь – хомут, рожь – 
пшеница, Бог – царь, ум – сердце, голова – ноги, сноха – свекровь19 itd. 
U zadnjem dijelu ~etvrtog poglavlja E. I. Seliverstova obra|uje paremiolo{ke 
binome iz perspektive antonimije i sinonimije; zatim kao kriterij uzima rimu i 
na kraju istra`uje asocijativno–tematske veze me|u ~lanovima binoma.
Kao potkrjepu ~injenici da komponente ~esto tvore vi{e leksi~kih paro-
va, tj. binoma, autorica uzima komponentu голова20. Uz svaki binom s ovom 
komponentom navodi podatak o to~nom broju poslovica u kojima se pojavljuje 
taj binom, a potom navodi i po nekoliko poslovica. Ovim je primjerom E. I. 
Seliverstova pokazala kako binarna mre`a pokriva zna~ajni dio paremiolo{kog 
prostranstva, ali nagla{ava da binarna struktura nije univerzalni princip tvor-
be svih poslovica. 
Knjiga »Svijet ruske poslovice: stabilnost i promjenjivost« namijenjena je 
filolozima, od studenata, kako preddiplomskih, diplomskih tako i poslijediplom-
skih doktorskih studija, do nastavnika, ali i svima onima koje zanima fraze-
ologija, paremiologija i folklor ruskoga govornog podru~ja. Ona daje izvrstan 
uvid u frazeologiju u {irem smislu te upoznaje ~itatelja s bogatom tradicijom 
ruske frazeologije i paremiologije. Osim autori~ina poznavanja frazeolo{ke i 
paremiolo{ke literature, {to potvr|uje opse`na bibliografija, posebno treba 
naglasiti pomno odabrane brojne primjere koji slu`e ilustriranju pojedinih 
opisanih fenomena iz svijeta ruskih poslovica. Ovo je dobar temelj za daljnja 
istra`ivanja ovoga lingvisti~kog podru~ja, ali i za kontrastivno prou~avanje hr-
vatske i ruske paremiologije.
Branka Bar~ot
19 mu{karac/seljak – baba, vuk – ovca, konj – jaram/teret, ra` – p{enica, Bog – car, um/razum 
– srce, glava – noge, snaha – svekrva itd. 
20 glava
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